ПРАВОВАЯ ПРИРОДА РЕШЕНИЙ СУДА ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА by Воскобойникова, А. А.
 
 
ПРАВОВАЯ ПРИРОДА РЕШЕНИЙ СУДА ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА 
Воскобойникова А. А. 
Научный руководитель – доцент Павельева Э. А. 
Сибирский федеральный университет 
 
Судебным решениям в последнее время отводится значительная роль. Об этом 
свидетельствует как теория, так и судебная практика. Многообразие взглядов на поня-
тие, правовую природу и характер данных актов позволяет говорить о всевозрастаю-
щем к ним внимании. В частности, судебное решение рассматривают как акт реализа-
ции судебной власти1, как правоприменительный акт2, как постановление, разрешаю-
щее дело по существу3, как документ, в котором содержатся элементы воспитательного 
воздействия на спорящие стороны и граждан4, как процессуальный документ.5 
Следует обратить внимание на тот факт, что далеко не во всех правовых систе-
мах судебные решения воспринимаются в качестве непосредственно источника права – 
прецедента. Как правило, прецедентный характер судебных решений присущ странам 
общего права.  
Когда мы говорим о судебных решениях, мы предполагаем не только решения 
национальных судов, но и решения международных судебных учреждений. При этом 
«прецедентность» международных судебных учреждений либо прямо указывается (или 
же, наоборот, отрицается) в учредительных актах, либо формируется непосредственно 
в практике.  
В частности, согласно статье 59 Статута Международного суда ООН6,   решения 
Суда обязательны лишь для участвующих в деле сторон и лишь по данному делу. Более 
того, Международный суд ООН в своих решениях отмечает, что он не является законо-
дательным органом, его обязанность заключается в том, чтобы применять право таким, 
какое оно есть, а не создавать его.  
Однако решения некоторых международных судов, напротив, являются преце-
дентами и бесспорно признаются таковыми. В качестве примера можно привести ре-
шения Европейского суда по правам человека7, решения Международного уголовного 
суда. При этом статья 21 Римского статута Международного уголовного суда прямо 
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заявляет, что суд может применять принципы и нормы права в соответствии с тем, как 
они были истолкованы в его предыдущих решениях. 
Что же касается решений Суда Европейского Союза, то, подчеркнем, что с фор-
мальной точки зрения, в частности, с позиции статьи 249 Договора, учреждающего Ев-
ропейское Сообщество1, решения Суда напрямую к источникам европейского права не 
относятся.  
На наш взгляд, отсутствие в учредительных договорах Евросоюза положения 
официально закрепляющего решение Суда ЕС в качестве источника права – прецедента 
порождает серьезнейший пробел в правовом регулировании.  
Дело в том, что решения Суда ЕС носят уникальный характер, поскольку в ста-
тье 220 консолидированного текста Римского договора, учреждающего Европейское 
Экономическое Сообщество2, закреплена важнейшая функция Суда Европейского 
Союза, заключающаяся в том, что Суд обеспечивает соблюдение единообразия права 
Сообщества при толковании и применении настоящего Договора.  
Подчеркнем: ни в одном из учредительных актов Сообществ не решается вопрос 
о значении решений Суда ЕС как в рамках общего правового регулирования ЕС, так и 
для национальной судебной практики государств-членов.  
Вместе с тем, всѐ последующее развитие права Сообществ демонстрирует, по-
жалуй, обратное: именно практика Суда ЕС позволила не только сформулировать об-
щие принципы, институты или обозначить другие факторы, ставшие системообразую-
щими для права Евросоюза, но и укрепить саму конструкцию этого права, пропаганди-
руемую в юридической литературе и практике как «автономное правовое образование». 
Уже в начале своей деятельности Суд Европейского Союза в своих решениях 
формулировал правовые позиции, которые внесли неоценимый вклад в развитие права 
Сообществ. Речь идет о решениях по таким делам, как Van Gend en Loos3, Da Costa4, 
посредством которых Суд Европейского Союза самостоятельно определил место права 
ЕС по отношению к национальному праву государств - членов.  
Тем не менее, обязательную силу своих решений не только для спорящих сто-
рон, но и для всех субъектов права Евросоюза, Суд вынужден был констатировать и 
укреплять в своих же решениях.  
Если обратиться к доктрине, то можно увидеть, что мнение о квалификации ре-
шений Суда ЕС в качестве источника прецедентного права выражено далеко не бес-
спорным и единодушным образом.  
Так, по мнению бывшего судьи Суда ЕС господина Пескатора, судебные реше-
ния порождают последствия только в отношении конкретного случая, подлежащего 
разрешению, то есть имеют силу для разрешаемого дела. В том, что касается прецеден-
та, то он не обладает иной юридической силой, кроме как для целей ориентации.5  
Для сторонников концепции прецедентного права Сообществ Суд ЕС является 
не только правоприменительным органом, но и правотворческим институтом. А преце-
дентное право, созданное Судом Европейского союза, выступает самостоятельным 
компонентом европейского права, на котором основываются решения органов судеб-
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ной власти государств-членов, и не только их: нередки ссылки на него и в актах других 
институтов ЕС, а также государств-членов.1 
На наш взгляд, решения Суда Европейского Союза, безусловно, носят преце-
дентный характер. Значительное место в деятельности Суда ЕС занимает последова-
тельное и устойчивое проведение в жизнь собственных решений, заключающееся в 
том, что нередко Суд ссылается на предыдущие свои суждения для выработки после-
дующих позиций.  
Нам представляется близкой позиция Д. С. Тихоновецкого, который считает, что 
доктрина прецедента разработана, прежде всего, с целью привлечь национальные суды 
к активному участию в непосредственном применении норм права ЕС. Система док-
трины прецедента включает концепцию «acte clair»2 и «delegation sectorale des functions 
judiciaries»3. «Acte clair» позволяет разрешить вопрос, в каком случае можно говорить о 
прецеденте как об источнике права ЕС, подлежащего непосредственному применению, 
обладающем верховенством и прямым действием, на территории государств-членов. 
Концепция «частичного перераспределения судебных функций» между Судом ЕС и 
судами государств-членов излагаетет, каким образом используется прецедент как ис-
точник права ЕС судами государств-членов при определяющей контролирующей и 
нормотворческой роли Суда ЕС и общей правоприменительной роли национальных су-
дов. Основой развития доктрины прецедента является процедура вынесения решения в 
преюдициальном порядке.4 
Более того, судебное решение по конкретному делу, или прецедент, использова-
лось Судом ЕС также и для определения собственной компетенции. В качестве приме-
ра можно привести решение по делу Les Verts,5 в котором Суд установил свою компе-
тенцию рассматривать и принимать решения по искам об аннулировании, поданным в 
соответствии со статьей 173 Договора ЕЭС в отношении мер, принятых Европейским 
парламентом, в то время как положения данной статьи распространяются только на ак-
ты Совета и Комиссии. 
Относительно доктрины прецедента подход Суда Европейского Союза был 
окончательно зафиксирован в Деле CILFIT.6 В решении по данному делу Суд ЕС, фак-
тически отменив положения Учредительного договора, уполномочил судебные инстан-
ции государств-членов использовать в качестве норм права решения, вынесенные Су-
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дом по конкретным делам, даже если обстоятельства дела не являются абсолютно 
идентичными. Таким образом, говоря о роли прецедента в нормотворчестве ЕС, можно 
сказать, что прецедент, представляя собой инструмент формулирования норм права 
Сообществ, используется Судом ЕС для восполнения пробелов, а также для исправле-
ния недостатков права ЕС.  
Необходимо особо отметить, что «прецедентность» решений Суда ЕС имеет 
свои особенности. Допуская отсылку к собственным решениям в качестве источника 
права, Суд ЕС, тем не менее, подтвердил свое право отступать от своих же ранее при-
нятых решений. В частности, в решении по делу HAG GF,1 Суд ЕС не только принял 
решение, противоположное принятому раннее на основании почти тех же самых фак-
тов, но и обосновал право Суда отступать от своих собственных решений. Полагаем, 
это является вполне логичным, учитывая динамику развития интеграционных процес-
сов в рамках Евросоюза. 
Итак, очевидно, тот факт, что решения Суда Европейского Союза имеют перво-
степенное значение в формировании права ЕС, является бесспорным, однако отсутст-
вие нормы, закрепляющей их прецедентный характер, безусловно, создает определен-
ные трудности в реализации. На наш взгляд, необходимо официально закрепить поло-
жение о признании решений Суда Европейского Союза в качестве источника права ЕС. 
Это позволило бы устранить любые трудности, возникающие в случае пробелов в пра-
вовом регулировании, и в значительной мере укрепить право Европейского Союза, по-
скольку ни для кого не секрет, что правоприменительный орган может гораздо быстрее 
и адекватнее отреагировать на любые социальные процессы, нежели законодательный. 
Полагаем, укрепление именно судебной ветви власти в ЕС является залогом независи-
мости государств-членов, которые получают  взамен гарантии единообразного приме-
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